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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы социально-экономической обеспеченности сельской 
территории Российской Федерации. Акцентируется внимание на необходимости создания условий для 
развития инфраструктуры рассматриваемых территорий. Определяются факторы, которые привели сельские 
территории к сложному экономическому положению. Раскрывается роль агрохолдингов в текущем развитии 
сельских территорий. Приводится оценка специалистов текущего состояния деревни и села. Осуществлен 
содержательный анализ обеспеченности населения сельских муниципальных образований Тамбовской 
области услугами жилищно-коммунального хозяйства, а также социальной инфраструктурой. Разработана 
модель множественной регрессии, отражающая зависимость численности трудоспособного сельского насе-
ления в муниципальных районах Тамбовской области от их обеспеченности объектами жизнеобеспечения, а 
также сельской социальной инфраструктуры. В качестве объекта исследования рассматривается инфраструк-
турная обеспеченность трудоспособного сельского населения, так как именно она определяет степень закре-
пленности людей на сельских территориях. В рамках данной публикации также осуществлена рейтинговая 
оценка муниципальных районов Тамбовской области по степени их обеспечения жилищно-коммунальной и 
социальной инфраструктурой. На основании рейтинговой оценки разработан интегральный показатель, отра-
жающий влияние сельской социальной инфраструктуры на численность трудоспособного населения на сель-
ских территориях.
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Abstract: The article deals with the issues of socioeconomic security in the rural territory of the Russian Federation. 
Attention is focused on the need to create conditions for the development of the infrastructure of the territories under 
consideration. The factors that led rural territories to a difficult economic situation are determined. The role of agricultural 
holdings in the current development of rural areas is revealed. The experts' assessment of the current state of the village 
and the village is given. A meaningful analysis of the provision of the population of rural municipal formations of the 
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Tambov region with housing and communal services, as well as social infrastructure, has been carried out. A model of 
multiple regression has been developed reflecting the dependence of the number of able-bodied rural populations in the 
municipal districts of the Tambov region on their provision of life support facilities, as well as rural social infrastructure. 
The infrastructural security of the able-bodied rural population is considered the object of the study sinceit determines the 
degree of anchoring of people in rural areas. Within the framework of this publication, a rating assessment of municipal 
districts of the Tambov region was also carried out according to the degree of their provision of housing and communal and 
social infrastructure. Based on the rating assessment, an integral indicator has been developed that reflects the impact of 
rural social infrastructure on the number of able-bodied population in rural areas.  
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Введение
Одним из ключевых факторов, обуславливающих степень закрепления населения на сель-

ских территориях, является обеспеченность сельской местности объектами социальной 
инфраструктуры. 

Под социальной инфраструктурой подразумевается система отраслей народно-хозяйствен-
ного комплекса, обеспечивающая необходимые условия жизнедеятельности социума. Система 
социальной инфраструктуры включает в себя следующие сферы: жилищно-коммунальное обе-
спечение жизнедеятельности граждан, здравоохранение и образование (Ярлыкова, 2015, с. 186). 

До осуществления в нашей стране рыночных реформ сельская социальная инфраструктура 
главным образом финансировалась за счет средств колхозов и совхозов. Именно сельскохозяй-
ственные предприятия осуществляли содержание учреждений культуры, предприятий бытового 
обслуживания, детских дошкольных учреждений, а также средних школ (Шамин, 2022, с. 102). Имев-
шаяся на тот период система взаимодействия сельскохозяйственного производства и социально-бы-
товой сферы во многом способствовала закреплению значительной части экономически активного 
населения в сельской местности, оберегая тем самым сельский уклад жизни (Трухачев, 2021, с. 1351). 

Переход к рыночным отношениям, начатый в девяностых годах двадцатого столетия, оказал 
крайне болезненное влияние на аграрное производство России (Третьякова, 2021, с. 228). Фактиче-
ское самоустранение государства от регулирования социально-экономических процессов в обществе, 
ценовой диспаритет и неэквивалентный межотраслевой обмен стали ключевыми факторами, обу-
словившими хроническую неплатежеспособность и убыточность подавляющего большинства сель-
ских товаропроизводителей (Михайлов, 2022, с. 162). Массовые банкротства колхозов и совхозов, а 
также отказ уцелевших сельхозорганизаций от финансирования непроизводственной сферы на селе, 
дали старт процессам разрушения социальной инфраструктуры сельских территорий, что повлекло 
за собой существенное ухудшение качества жизни сельчан и, как следствие этого, значительный 
отток трудоспособного населения из сельской местности в город (Пыхов, 2015, с. 68). Высокий уро-
вень безработицы вследствие банкротства значительной части сельскохозяйственных организаций, 
низкие доходы сельских жителей, а также снижение качества жизни вследствие полной деградации 
объектов сельской социальной инфраструктуры привели к обезлюдению обширных сельских терри-
торий и уничтожению большого числа российских деревень (Рау, 2022, с. 114). 

В настоящее время сельские товаропроизводители также не проявляют заинтересованности 
в финансировании объектов сельской социальной инфраструктуры. Самостоятельные сель-
скохозяйственные организации, не входящие в состав агрохолдингов, не имеют, как правило, 
возможностей осуществлять финансирование объектов сельской социальной инфраструктуры 
(Серова, 2021, с. 12). Сельхозорганизации, имеющие статус агрохолдингов, также не стремятся 
к финансированию объектов социальной инфраструктуры в сельской местности (Соломахин, 
2022, с. 75). Данный факт обусловлен тем, что, благодаря высокой механизации и автоматизации 
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производства, в условиях интегрированных формирований наблюдается относительно низкая 
доля живого труда в стоимости вновь созданного продукта. Следовательно, исходя из позиций 
крупных сельскохозяйственных организаций, содержание объектов сельской социальной инфра-
структуры является нецелесообразным с экономической точки зрения. Таким образом, в насто-
ящее время социальная инфраструктура сельской местности находится в кризисном состоянии.

Методы
При осуществления нашего исследования использованы следующие методы: сравнение, 

монографический, экспертных оценок, корреляционно-регрессионного анализа, суммы мест.

Обзор литературы
Проблеме инфраструктурной обеспеченности сельских территорий и ее влияния на развитие 

сельской экономики уделяется достаточно пристальное внимание в работах большого числа 
ученых и специалистов (Божков, 2018, с. 732). Низкая инфраструктурная обеспеченность сельской 
местности во многом определяет тенденцию к обезлюдению сельских территорий России (Костяев, 
2020, с. 19). Согласно профессору Р. Х. Адукову: «Социально-экономическая ситуация в россий-
ской деревне остается крайне неудовлетворительной. В результате, по разным данным, за годы 
реформ от 18 тыс. до 20 тыс. сел и деревень фактически престали существовать, оголив тем самым 
большие пространства. В настоящее время с карты страны ежемесячно исчезает один муници-
пальный район. Это говорит о продолжении оттока сельского населения в города и его вымирании 
высокими темпами» (Адуков, 2011, с. 39). Следовательно, одним из направлений по преодолению 
сложной демографической ситуации в условиях сельской местности является повышение инфра-
структурной обеспеченности сельских территорий: «Благодаря инфраструктуре удовлетворяются 
различные потребности общества и непосредственно обслуживается экономическая деятельность. 
Отсутствие эффективно функционирующей инфраструктуры существенно ограничивает произво-
дительность труда в реальном секторе экономики. Инфраструктура рассматривается в качестве 
дополнительного элемента относительно других факторов производства. Высокая обеспеченность 
инфраструктурой оказывает положительное влияние на долгосрочный экономический рост. Она 
повышает эффективность ведения бизнеса, а также готовность предприятий к инвестированию, 
и ее состояние может быть как фактором, побуждающим предпринимателей к инвестированию, 
так и блокирующим их развитие» (Кибиров, 2019). Привлекательность сельских территорий для 
различных групп инвесторов во многом определяется состоянием их инфраструктурного потен-
циала (Рыбакова, 2014, с. 8). Инфраструктурный потенциал территории представляет собой 
совокупность материальных объектов по обслуживанию производства, населения и общества в 
целом, способных удовлетворить в процессе функционирования различные потребности в матери-
альных и нематериальных благах и услугах в пределах данной территориальной общности людей 
(Дорджиева, 2013, с. 119). Потенциал характеризует способность территориальной системы обслу-
живания осуществлять ее целевую функцию – удовлетворять разные нужды населения территории 
и производства в услугах, поэтому необходимо учитывать уровень инфраструктурного потенциала 
территории (Белокрылова, 2020, с. 7). Отдельно отметим, что эффективное использование инфра-
структурного потенциала включает в себя как производственно-экономические показатели, так 
и социальные. Удовлетворение социально значимых потребностей общества является одной из 
целей функционирования инфраструктуры (Косенчук, 2018, с. 322).

Результаты
В рамках данного исследования нами поставлена задача оценить влияние сельской соци-

альной инфраструктуры на численность трудоспособного сельского населения. Совершенство-
вание и дальнейшее развитие сельской социальной инфраструктуры может существенно ограни-
чить отток экономически активного населения из сельской местности, приостановив тем самым 
негативные процессы обезлюдения сельских территорий страны (Есина, 2021, с. 263). Информа-
ционной базой нашего исследования служат материалы Тамбовской области. 
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Рассмотрим теперь динамику показателей развития жилищно-коммунального хозяйства 
сельской местности в условиях исследуемого нами субъекта Федерации. 

В табл. 1 представлена сравнительная оценка показателей обеспеченности социальной инфра-
структурой сельских территорий Тамбовской области Российской Федерации в целом. Инфра-
структурная обеспеченность населения сельских территорий услугами жилищно-коммунального 
хозяйства (далее ЖКХ) будет нами анализироваться по следующим направлениям: холодное и 
горячее водоснабжение, теплоснабжение и водоотведение. В качестве показателя, характеризу-
ющего обеспеченность населения услугами социальной сферы, взято число больничных орга-
низаций. Как видно из представленных в табл. 1 данных, показатели обеспеченности инфра-
структурой жилищно-коммунального хозяйства в Тамбовской области существенно превосходят 
общероссийский уровень.

Показатели Сельские территории 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Отклонение 
(+;-)

Доля площади жилищного 
фонда, оборудованной 
водопроводом, % 

Российской Федерации 56,73 57,98 58,98 60,6 63 38,6 -18,13

Тамбовской области 63,12 64,16 69,96 72,1 73,4 74,46 11,34

Доля площади жилищного 
фонда, оборудованной 
горячим водоснабжением, %

Российской Федерации 33 33,92 35,05 37,5 40,3 21,38 -11,62

Тамбовской области 50,12 50,97 57,42 60 62,8 64,42 14,3

Доля площади жилищного 
фонда, оборудованной 
теплоснабжением, %

Российской Федерации 66,85 67,67 68,16 69,08 71 50,21 -16,64

Тамбовской области 83,87 83,99 87,18 87,93 88,3 89,57 5,7

Доля площади жилищного 
фонда, оборудованной 
водоотведением, %

Российской Федерации 45,35 46,53 47,56 49,5 51,7 31,03 -14,32

Тамбовской области 55,43 56,01 62,75 64,8 66,6 67,16 11,73

Число больничных 
организаций, ед.

Российской Федерации 5433 5357 5293 5257 5130 5065 -368

Тамбовской области 44 45 44 45 43 43 -1

Таблица 1 – Обеспеченность инфраструктурой жилищно-коммунального хозяйства сельских территорий 
Тамбовской области

Table 1 – Provision of housing and communal services infrastructure in rural areas of the Tambov region

На протяжении всего исследуемого периода показатели инфраструктурной обеспеченности 
сельских территорий услугами ЖКХ в Тамбовской области имеют положительную динамику. 
Наиболее интенсивный рост наблюдается по показателю, характеризующему обеспеченность 
населения сельской местности горячим водоснабжением. Наименьший прирост в динамике 
наблюдается по уровню теплоснабжения сельских территорий, однако в течение всего исследуе-
мого периода данный показатель характеризуется наибольшем значением в сравнении с осталь-
ными характеристиками обеспеченности сельского населения услугами ЖКХ. Число больничных 
организаций за исследуемый период снижается незначительно.

На федеральном уровне рассматриваемые нами количественные характеристики инфраструк-
турной обеспеченности населения сельских территорий имеют отрицательную динамику. Следо-
вательно, исследуемая нами Тамбовская область выступает в качестве одной из лидирующих по 
уровню развития сельской социальной инфраструктуры. Органами государственного и муници-
пального управления Тамбовской области осуществляется политика, направленная на то, чтобы 
обеспечить переток части капитала из крупного агробизнеса на развитие сельской социальной 
инфраструктуры. 

Оценку влияния показателей инфраструктурной обеспеченности на численность трудоспособ-
ного сельского населения в исследуемом регионе проведем методом корреляционно-регрессион-
ного анализа. Имеющиеся в нашем распоряжении данные по динамике показателей обеспечен-
ностью услугами ЖКХ не позволяют нам получить репрезентативные выборки по ним. По этой 
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причине анализ целесообразно осуществлять по всей совокупности муниципальных районов рас-
сматриваемого субъекта Российской Федерации, так как в этом случае в нашем распоряжении будут 
данные, сгенерированные непосредственно в условиях сельской местности, и, как следствие этого, 
они будут более реально отражать сложившуюся ситуацию. Осуществление исследования в раз-
резе отдельных муниципальных районов обеспечит также условие репрезентативности данных, 
что позволит повысить статистическую значимость полученных нами регрессионных моделей. 

В качестве зависимой переменной модели множественной регрессии возьмем численность 
трудоспособного сельского населения муниципальных районов, так как этот показатель наи-
более полно отражает степень закрепления населения на сельских территориях. В качестве объ-
ясняющих переменных регрессионной модели выступают: протяженность автомобильных дорог 
с твердым покрытием, тепловых, паровых сетей и водоотводных сетей в расчете на одного сель-
ского жителя, число медицинских учреждений, число детских дошкольных учреждений, число 
средних общеобразовательных школ. 

№ 
П.П.

Муниципальные 
районы

Численность 
трудо-

способного 
населения, 

чел. 

Протяженность в расчете на одного 
сельского жителя, км

Число мед. 
учреждений

Число детских 
дошкольных 
учреждений

Число общеоб-
разовательных 

школ
дорог 

твердого 
покрытия

тепловых 
и паро-

вых сетей

водоот- 
водных 

сетей

Y x1 x2 x3 x4 x5 x6

1 Бондарский 7,36 137,20 1,90 1,20 19 10 6

2 Гавриловский 7,04 173,20 0,20 0,12 17 8 12

3 Жердевский  8,71 285,00 7,36 17,40 22 13 12

4 Знаменский  7,33 209,40 4,15 12,48 10 3 14

5 Инжавинский  7,46 314,50 4,05 2,70 30 16 13

6 Кирсановский  13,40 284,50 1,00 9,20 15 8 11

7 Мичуринский  22,40 305,20 16,79 33,26 38 26 21

8 Мордовский  5,79 202,30 1,56 3,78 13 18 13

9 Моршанский  20,31 460,40 1,61 7,30 49 11 25

10 Мучкапский  4,38 322,00 0,50 0,24 17 11 9

11 Никифоровский  6,42 235,70 11,14 16,70 22 18 15

12 Первомайский  10,25 328,90 15,30 1,40 20 16 16

13 Петровский  11,33 278,00 0,30 0,90 29 14 15

14 Пичаевский  8,20 201,70 10,30 1,30 20 13 13

15 Рассказовский  14,41 214,10 1,10 2,84 29 12 23

16 Ржаксинский  7,56 215,40 3,20 0,11 28 17 14

17 Сампурский  8,35 154,50 2,70 0,20 17 12 15

18 Сосновский  13,00 319,80 3,76 17,00 35 22 23

19 Староюрьевский  8,24 197,80 2,23 0,70 15 11 10

20 Тамбовский  70,19 683,90 32,39 53,39 46 38 27

21 Токарёвский  6,09 319,50 1,46 0,70 22 19 16

22 Уваровский  6,84 390,20 2,50 1,70 15 10 14

23 Умётский  4,16 248,90 0,20 0,40 11 8 8

Таблица 2 – Исходные данные регрессионного анализа

Table 2 – Initial data of regression analysis

Y = 0,04x1 + 0,43x2 + 0,36x3 + 0,13x4 − 0,01x5 + 0,16x6 − 8,50

В результате расчетов нами получено следующее уравнение множественной регрессии:
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Где: Y – численность трудоспособного сельского населения в муниципальном районе, тыс. чел; 
x1 – протяженность дорог с твердым покрытием на одного сельского жителя, км;
x2 – протяженность сетей теплоснабжения на одного сельского жителя, км;
x3 – протяженность канализационных сетей на одного сельского жителя, км;
x4 – число медицинских учреждений в районе, ед.;
x5 – число детских дошкольных учреждений, ед.;
x6 – число средних общеобразовательных школ, ед.

Из полученной нами модели множественной регрессии видно, что наиболее существенное вли-
яние на численность трудоспособного сельского населения в муниципальных образованиях Там-
бовской области оказывает протяженность тепловых и паровых сетей, а также канализационных 
сетей. Иными словами, численность трудоспособного сельского населения муниципальных рай-
онов исследуемого региона определяется более системами жизнеобеспечения – теплоснабжение и 
канализационные сети, нежели обеспеченностью объектами социальной инфраструктуры – боль-
ницы, поликлиники, детсады, ясли и средние школы. Из перечня факторов социальной сферы 
наиболее существенно на численность трудоспособного сельского населения в сторону увеличения 
влияет число средних школ. Детские дошкольные учреждения влияют на величину объясняемой 
переменной регрессионной модели в сторону уменьшения. Причиной этому служит низкий уро-
вень рождаемости в исследуемой области, а также дефицит детских садов. 

Если обратиться к данным табл. 2, то можно увидеть, что в процессе осуществления корре-
ляционно-регрессионного анализа не использован показатель протяженности сетей холодного 
водоснабжения в расчете на одного сельского жителя. Данная переменная существенным образом 
коррелирует с протяженностью тепловых сетей, а также и водоотводных сетей. Следовательно, 
налицо явление мультиколлинеарности, по этой причине данная переменная была выбракована 
из регрессионной модели. Мультиколлинеарность объясняющих переменных в данном случае 
обусловлена тем, что рассматриваемые ЖКХ технически взаимосвязаны между собой. 

Существенным недостатком множественной регрессии применительно к анализу инфра-
структурной обеспеченности сельских территорий социальной сферой, а также услугами ЖКХ 
является достаточно широкая номенклатура самых разнообразных количественных характе-
ристик. Вследствие этого на выходе получаются достаточно громоздкие уравнения множе-
ственной регрессии, что при наличии возможной мультиколлинеарности существенно ухудшит 
качество полученных моделей в плане их статистической значимости. 

Данная проблема может быть решена путем разработки интегральных показателей, которые 
будут характеризовать инфраструктурную обеспеченность сельского населения. Однако в данном 
случае аналитики часто сталкиваются с экономически не однородными показателями, не подда-
ющимися обобщению (Логинова, 2019, с. 116).

Проблема обобщения экономически неоднородных показателей может быть решена путем 
использования метода суммы мест, суть которого заключается в том, что, используя значения 
исходных показателей по каждому району, среднее арифметическое и среднеквадратическое 
отклонение по каждому показателю, создается матрица, аналогичная по размеру матрице 
исходных показателей (Мичурина, 2021, с. 145). В новой матрице выбирается эталонный район, 
по отношению к которому и определяются квазирасстояния. 

В качестве интегрального показателя, который характеризует совокупное влияние всей 
системы показателей ЖКХ и социальной сферы на численность трудоспособного сельского насе-
ления (Y) можно определить квазирасстояние R из табл. 3. Тогда линейная зависимость между 
данными переменными будет иметь следующий вид: 

Y = 41,70 − 0,42R 

Где: Y – численность трудоспособного сельского населения муниципального образования, тыс. чел; 
R – квазирасстояние до эталонного муниципального образования. 
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№ 
П.П.

Муниципальный 
район

Квази-
расстоя-

ние

Протяженность в расчете на одного 
сельского жителя, км

Число мед. 
учреждений

Число детских 
дошкольных 
учреждений

Число общеоб-
разова-

тельных школдорог 
твердого 
покрытия

тепловых 
и паровых 

сетей

водоот-
водных 

сетей

R x1 x2 x3 x4 x5 x6

1 Тамбовский  0,09 683,90 32,39 53,39 46 38 27

2 Мичуринский  24,31 305,20 16,79 33,26 38 26 21

3 Сосновский  42,82 319,80 3,76 17,00 35 22 23

4 Моршанский  51,41 460,40 1,61 7,30 49 11 25

5 Никифоровский  54,30 235,70 11,14 16,70 22 18 15

6 Первомайский  56,11 328,90 15,30 1,40 20 16 16

7 Жердевский  61,66 285,00 7,36 17,40 22 13 12

8 Инжавинский  63,96 314,50 4,05 2,70 30 16 13

9 Токарёвский  66,21 319,50 1,46 0,70 22 19 16

10 Рассказовский  71,73 214,10 1,10 2,84 29 12 23

11 Петровский  72,16 278,00 0,30 0,90 29 14 15

12 Ржаксинский  72,19 215,40 3,20 0,11 28 17 14

13 Пичаевский  74,17 201,70 10,30 1,30 20 13 13

14 Уваровский  75,35 390,20 2,50 1,70 15 10 14

15 Мордовский  81,06 202,30 1,56 3,78 13 18 13

16 Кирсановский  83,91 284,50 1,00 9,20 15 8 11

17 Мучкапский  85,58 322,00 0,50 0,24 17 11 9

18 Сампурский  87,21 154,50 2,70 0,20 17 12 15

19 Знаменский  90,86 209,40 4,15 12,48 10 3 14

20 Староюрьевский  91,63 197,80 2,23 0,70 15 11 10

21 Гавриловский  96,34 173,20 0,20 0,12 17 8 12

22 Умётский  99,53 248,90 0,20 0,40 11 8 8

23 Бондарский  100,95 137,20 1,90 1,20 19 10 6

Таблица 3 – Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области по инфраструктурной 
обеспеченности сельского населения 

Table 3 – Rating of municipalities of the Tambov region by infrastructure provision of rural population

Выводы
Таким образом, в условиях Тамбовской области обеспеченность сельских муниципальных 

образований объектами ЖКХ, главным образом тепловыми и паровыми сетями, а также водоот-
водной системой, оказывают наиболее существенное влияние на численность трудоспособного 
сельского населения. Показатели развития сельской социальной инфраструктуры Тамбовской 
области существенно опережают федеральный уровень. Все это свидетельствует об осущест-
вляемой органами государственного управления Тамбовской области эффективной политике, 
направленной на повышение качества жизни населения сельских муниципальных образований. 
Реализация данной политики на всей территории нашей страны, безусловно, будет способство-
вать закреплению населения в сельской местности.
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